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Tonelagsbasis i norsk
Av Ove Lorentz
Siden ustemte segmenter ikke kan bære tone, er det mange språk som
har bortfall av tonemotsetninger når det kommer en ustemt konsonant
etter vokalen i stavelseskjernen. I de fleste norske dialekter bevares
tonelagsmotsetningen i slike tilfeller, f.eks. i lasset vs. Lasse, men i
Flekkefjords- og Saltenmål blir den nøytralisert. Dette fenomenet
trenger ikke ha et felles opphav i de to dialektene, siden det har så
mange paralleller ute i verden. Nøytralisering av støtmotsetningen i
dansk opptrer under liknende omstendigheter. På samme måte som
danskene snakker om manglende stødbasis i slike tilfeller, kan vi si at
tonelagsbasis kan mangle i norsk. Mens noen språk skiller mellom
ulike typer stemte konsonanter mht. tonelagsbasis, ser det ut til at alle
stemte konsonanter i stavelseskjernen i norsk er lange nok til å bære
tone.
I Saltenmålet kaster denne nøytraliseringen lys over den i verdens-
målestokk sjeldne motsetningen mellom alveolare (“halvtjukke”) og
kakuminale (“tjukke”) retroflekser. De to lydtypene oppfører seg nem-
lig ulikt med hensyn til tonenøytraliseringen, siden ustemt alveolar
retrofleks etter vokal gir bortfall av tonemotsetningen, mens ustemt
kakuminal retrofleks ikke gjør det. Ved nærmere undersøkelse viser det
seg at de tjukke kakuminale retrofleksene, som finnes i forbindelser av
tjukk l pluss dental, har en stemt, uflappet allofon av tjukk l, fonetisk
[], foran seg. Den kan minne om en amerikansk r-lyd, og er lang nok
til å fungere som tonebærer, slik at nøytralisering av tonelagene ikke
finner sted. Ved halvtjukke retroflekser dannet av r pluss dental er til-
glidningen mye kortere eller mangler helt, og tonemotsetningen faller
bort. Forskjellen i tilglidning har ikke tidligere vært påaktet i dialekto-
logien, og begge typene retroflekser har vært registrert enten som
enkeltlyd eller som konsonantforbindelser. I en amerikansk variant av
Solørdialekten som beskrives av Haugen 1938 og 1941, uttales også
tjukk l uflappet som amerikansk engelsk /r/ [], og norsk /r/ [] holdes
atskilt som et eget fonem.1
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Siden toneforskjeller i språk er avhengig av stemmelyd, har språk med leksikalske
tonemotsetninger ofte krav om et minimum av tonebærende lyd for at motsetning-
ene skal kunne komme til uttrykk. Tonelagene i norsk er knyttet til stavelser med
hovedtrykk. Med unntak av noen få dialekter må trykksterke stavelser i norsk være
lange og ha to moraer (lengdeenheter, skrevet µ), dvs. de kan enten ha lang vokal
(Vμμ) eller en kort vokal fulgt av en lang morabærende konsonant (VμCμ). En lang
vokal teller som to moraer og det gjør også kombinasjonen av kort vokal pluss lang
konsonant innenfor samme trykksterke stavelse. 
Men selv om trykkstavelsene er lange i norsk, krever de fleste dialektene med
tonelagsmotsetning at vi må ha minst to stavelser for å kunne gjøre forskjell på tone-
lagene, dvs. hovedtrykk fulgt av minst én stavelse i ordet. Hvis vi bare har én sta-
velse, kan disse dialektene ikke ha forskjell, og kan bare ha én uttale. I to- og tresta-
velsesformer finner vi derimot motsetning mellom to frasemelodier, tonelag
(aksent) 1 og 2, som i østnorsk realiseres som lav-høy LH og høy-lav-høy HLH.
Tonegangen i enstavelsesordene likner tonegangen ved tonelag 1:
(1) Østnorsk tonelag 1: LH Østnorsk tonelag 2: HLH
[rev] (jeg) rev, (en) rev, (et) rev –
[revən] reven SG.DEF. av (en) rev reven ADJ.
[revənə] revene PL.DEF. av (et) rev revene PL.DEF. av (en) rev
I dialekter hvor stavelsen etter hovedtrykket er falt bort, mens tonelagsmotsetningen
er beholdt, gjelder ikke kravet om to stavelser. En slik dialekt er Saltenmålet (Brekke
2000), som har [jA˜] jern med tidlig tonetopp HL og [jæ˜] gjerne med sein tone-
topp LH. I fig. 2 ser den siste tonegangen ut som en amputert tonelag 2-melodi og
mangler det finale fallet som finnes ved tonelag 2 i flerstavelsesord. Den kalles van-
ligvis sirkumfleks tone i dialektologien, men kan tolkes som en variant av tonelag 2.
(2) Salten jern og gjerne.2
I denne dialekten, som altså ikke krever to stavelser for å få toneforskjell, gjelder et
annet krav til minstelengde, nemlig at begge de morabærende lydene i trykksta-
velsen må være stemte tonebærere. Hvis den siste er ustemt, faller tonelagene sam-





fra Flekkefjord (Larsen 1970). I hovedoppgaven sin om Saltenmålet skrev Einar
Skånlund (1933: 21) at “i visse tilfelle kan også en innfødt saltværing være i tvil om
hvad tonelag han bruker i det enkelte ord. Det er særlig i slike ord hvor første sta-
velse har lite tonende lydstoff ”. Han nevnte også at mange navn fra Salten er blitt
notert med feil tonelag i Ryghs Norske Gaardnavne av denne grunn. Noe mer pre-
sist uttrykker han seg under omtalen av sirkumflekstonelaget, der han sier at “i et
bestemt tilfelle vil dog sirkumflekstonelaget på det nærmeste falle sammen med det
énstavede tonelag, nemlig i ord bestående av kort vokal + lang ustemt konsonant
eller konsonantgruppe.” (Skånlund 1933: 25). 
Men selv dette kravet om to stemte moraer gjelder ikke alle sirkumfleksdialek-
tene. Det vanligste er at tonemforskjellen beholdes selv om vi bare har én vokalmora
å realisere den på, som vi har når vokalen følges av en lang, ustemt konsonant. 
1 Tonetilordning og tonebærere
Toner krever tonebærende segmenter, og krav om at det skal være tilstrekkelig antall
tonebærende enheter, dukker opp i flere sammenhenger i beskrivelsen av norsk
språkhistorie og dialektologi. Et slikt krav kan ha spilt en rolle for tonelagenes opp-
rinnelse, siden den vanligste hypotesen er at tonelagsforskjellen oppsto fordi ensta-
velsesord ikke hadde plass til hele den frasemelodien som fantes i flerstavelsesord.
Da noen enstavelsesord ble augmentert ved enklise av bestemt artikkel og ved epen-
tese i ord med utlydende obstruent + sonant (vintr, akr), beholdt de ordmelodien sin,
og melodien i de nye to- og trestavelsesordene kom til å stå i motsetning til melo-
dien i opprinnelig flerstavelsesord (Aasen 1848, Oftedal 1952, Elstad 1980). En
konkurrerende hypotese er at tonelagsforskjellen er eldre, og at den har sammen-
heng med synkopen i urnordisk (Kock 1878, Oftedal 1952, Riad 1998). I begge
hypotesene er det forholdet mellom ordmelodien og antallet tonebærende stavelser
som antas å ha blitt endret.
I norsk har de fleste dialektene ikke tonelagsforskjell på enstavelsesord. Etter
apokopering har sirkumfleksdialektene likevel to ulike tonemønstre på bare én sta-
velse. På samme måte som sirkumfleksordene i Saltenmålet har fått forenklet tone-
lag 2-melodien LHL til LH, kan vi anta at enstavelsesordene i norrønt hadde en
amputert melodi i forhold til flerstavelsesordene. En tone i venstre kant av ordmelo-
dien LHL, som finnes i flerstavelsesord med tonelag 2 i høytonedialektene, mang-
ler i enstavelsesordene, som har HL. 
Ord- og setningsmelodier inneholder toner med ulik funksjon. Hvis høytone er
den opprinnelige tonegangen, og ordmelodien i flerstavelsesord LHL, kan den eks-
tra lave tonen i venstre kant skyldes et universelt krav om forsinkelse av en tonetopp.
Dette kravet kunne ikke oppfylles i enstavelsesordene på grunn av plassmangel, og
tonegangen ble HL der (Lorentz 2000, 2002, 2006).
Manglende plass til toner kan også være forklaringen på at andre stavelsen i
trykkfoten i jamvektsord, som bare hadde to moraer i norrønt (CVμ.CVμ), ikke ble
apokopert i trøndsk, mens andre stavelse i overvektsord, som hadde bedre plass med
tre moraer (CVμμ.CVμ) eller (CVμCμ.CVμ), ble apokopert (se Lorentz 1995, hvor
et analogt eksempel fra moderne norsk også er diskutert). Eksempler fra skognamål
er (Dalen 1985):
(3) Med jamvekt: [våt:`tå] vite, [låv:`vå] leve 
Med overvekt: [d^ø:p] døpe, [sE^ n9:] sende
Slike krav om at det må finnes et minimum av stemte tonebærende enheter for å få
realisert tonemotsetninger, er svært vanlige i tonespråk. Serbo-kroatisk, litauisk,
japansk og somali er eksempler på språk som må ha et minste antall tonebærende
stavelser eller moraer til stede for at tonemforskjeller skal kunne realiseres. Språk
som har mange leksikalske toner, har ofte sammenfall av noen av tonene ved ustemt
obstruent i stavelsesutlyd. Det er tilfelle i vietnamesisk og mange andre sørøstasia-
tiske språk. 
Litauisk nøytraliserer tonemotsetninger hvis det bare er én sonantisk mora i sta-
velsen. Ved siden av stavelser med lange vokaler Vμμ, har stavelser med vokal pluss
stemt sonorant konsonant VμRμ også to moraer, og begge kan bære tone. Infiniti-
vene vir.ti ‘koke’ og mir.ti ‘dø’ er tonalt forskjellige, siden vir.ti har tidlig og mir.ti
sein tonetopp på trykkstavelsen. Når [r] overføres til neste stavelse, som i 3.p.pret.
vi.re og mi.re, har vi bare én mora i trykkstavelsen, og da blir det samme tonelag i
begge ordene (Kiparsky og Halle 1977).
1.1 Støtbasis i dansk
I de fleste danske dialektene er den opprinnelige tonelagsforskjellen erstattet av en
forskjell i støt eller knirkestemme. Støtmotsetningen er prosodisk, og den likner
tonelagsmotsetningen bl.a. ved at den nøytraliseres i sang. De ordene som har støt,
svarer for det meste til tonelag 1-ord i norsk og svensk. Støtet faller på den andre
moraen i rimet i lange stavelser. Men hvis denne moraposisjonen fylles av en ustemt
lyd, som i kraμfμt, eller hvis domenet bare inneholder én kort vokalmora, som i pro-
nomenet viμ, kan ikke støtet realiseres, og støtbasis sies å mangle. Dette krav til
stemthet i trykkstavelser er helt analogt med kravet om stemthet ved tone. Det dan-
ske kravet om støtbasis er altså et krav om at stavelsen må ha stemthet av en viss
lengde for at vi skal kunne gjøre forskjell på støt og ikke-støt. 
Dansk støt har utviklet seg fra distinktiv tonelagsmotsetning, som fremdeles er
bevart i sørvestlige dialekter. Paralleller finnes i andre språk med leksikalsk tone-
motsetning, f. eks. i livisk og latvisk, som har en såkalt “brukket tone” med fall og
glottalisering på siste del av vokalen eller fullt glottalt lukke. Vietnamesisk og andre
sørøstasiatiske språk har også knirketoner, og tone 3 i mandarinkinesisk, som har
tonekonturen MLH sammenpresset på én stavelse, uttales ofte med knirkestemme i
nærheten av lavpunktet.
Itô og Mester (1997) ga den forklaring at støt oppstår hvis tonesekvensen HL
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presses sammen på én stavelse, dvs. at det er et raskt fall i tonen som forårsaker stø-
tet. (En alternativ tonal forklaring er lansert i Lorentz 2006.) Hvis stavelsen har to
tonebærende moraer, opptrer støt, men ikke hvis vi har bare én tonebærende mora,
som i f.eks. dansk viμ, eller hvis den andre moraen har en ustemt lyd, som i kraμfμt.
Da realiseres ikke den siste lavtonen med støtet, og vi sier at støtbasis mangler. Det
er altså en stemt andremora i trykkstavelsen som er den vesentlige egenskapen som
skal til for å få støt i dansk. 
2 Manglende tonelagsbasis i Flekkefjorddialekten
Erling Georg Larsen (1970) formulerer seg kategorisk når han stiller opp denne
regelen for Flekkefjorddialekten, som han mener gjelder “et stort område på Sørlan-
det og Sørvestlandet” (Larsen 1970: 9):
(4) “Aksent 1 forekommer ikke i ord som har kort vokal pluss lang ustemt kon-
sonant (eller ustemt konsonantgruppe).”
Larsen mener altså at sammenfallet skjer i retning av tonelag 2. Flekkefjorddialek-
ten har sammenfall i slike ord:
(5) håpp`e betyr både ‘hoppet’ (av et hopp) og ‘(å) hoppe’
stikk`e betyr både ‘stikket’ (av et stikk) og ‘(å) stikke’
Sammenfallet skal også gjelde ved ustemtgjort [ ], men Larsen mener at det fins
individuell variasjon i stemthet i slike eksempler, og når han bruker stemt [ ] får han
ikke overgang av tonelag 1 til tonelag 2:
(6) paRRt´ n ~ paR5t´ n
Diftonger og lange vokaler kan fakultativt forkortes foran konsonantklynge, og da
får han også alternativ uttale foran moraisk konsonant.
(7) həust´ , həust´ n (med lang diftong og tonelag 1) eller 
həust`, həust`n (med kort diftong og tonelagsnøytralisering)
Skjematisk kan tilfellene hvor dialekten har valget mellom lang eller kort diftong og








(8) Stemt andremora med Ustemt andremora uten 
tonelagsbasis tonelagsbasis
Det er blitt reist tvil om Larsens data, bl.a. i en artikkel av Thomas Monsen i Maal
og Minne (1971). Monsen snakket samme dialekt, men hadde ikke nøytralisering.
Han godtok likevel at det kunne være individuelle variasjoner. Man kan også gjøre
innvendinger mot analysen i Larsens fremstilling. En slik innvending er at hypote-
sen om en historisk sammenheng mellom tonelagsnøytraliseringen og dansk støt-
bortfall ikke er en nødvendig konsekvens, siden kravet om to stemte moraer ser ut
til å være et vanlig fenomen i mange språk. 
Et annet problem er at han identifiserer nøytraliseringstonelaget med tonelag 2,
selv i enstavelsesord, som ikke har motsetning. Siden tonelag 2 har et toneforløp
som består av kurven til tonelag 1 med en ekstra tonebevegelse i forkant, har det
vært den vanlige oppfatningen at det er tonelag 2 som er det markerte tonelaget
(Haugen og Joos 1952). Da vil et sammenfall til tonelag 2 ikke stemme med vanlig
Prag-fonologi, siden nøytralisering der alltid skal føre til bortfall av det markerte
trekket, slik at den umarkerte parten står igjen. Men dette betyr vel ikke annet enn
at Larsen mener tonegangen ved nøytralisering likner mest på tonegangen ved tone-
lag 2. Fullstendig sammenfall av tonelagsmotsetningen i retning av tonelag 2 er også
rapportert fra Sorunda, sør for Stockholm, hvor fenomenet kalles “generalisert
gravis” (Ericsson og Engstrand 2003). Og i nyere tonelagslitteratur hevdes det nå av
flere at det er tonelag 1 som er det markerte tonelaget (se Lahiri et al. 2005). For
tonelagsnøytraliseringen i strilemålet rundt Bergen, og for de nordnorske dialektene
som snakkes på samisk og kvensk substrat, vil de fleste som snakker en nabodialekt
derimot si at det høres ut som om tonelag 1-tonefallet er nøytraliseringsproduktet.
Det viktige her er at den fonemiske tonelagsmotsetningen er opphevet, og at det bare
er trykkforskjellen som består. 
Påvisning av dette sammenfallet i “et stort område på Sørlandet og Sørvestlan-
det” er ennå ikke gjort. Men det faktum som gjenstår, er at Larsen har beskrevet et
system som er høyst sannsynlig ut fra sammenlikning med andre tonespråk, og som
i detalj likner på systemet i Saltenmålet! 
2.1 Etterprøving av Larsens data
På min oppfordring sendte Erling Georg Larsen meg høsten 2004 et lydbånd med
opptak av minimale tonelagspar i hans egen tale. Materialet inneholdt også en liste
over minimale par, en dialekttekst, og en utgreiing om tonelagene (Larsen 2004).
Lydmaterialet var mindre egnet til fonetisk analyse, men Jan Hognestad tilbød seg
velvilligst å supplere med nye opptak. Hognestad har seinere undersøkt fenomenet
hos flere språkbrukere, og resultatene hans er nå publisert i Hognestad 2007.
Jeg har analysert opptakene ved hjelp av analyseprogrammet Praat (Boersma og
Weenink 2007). Den akustiske analysen av de minimale parene og av spontan tale
på lydbåndet bekrefter Larsens beskrivelse av sammenfallet. Dialekten har en nøy-
tral start [M] av frasemelodien ved begge tonelagene og er av typen [M](Llx)HwdLut
(Lorentz 2006), så forskjellen i tone ved andre mora i trykkstavelsen er viktig for
oppfattelsen av forskjellen. Tonen [M] er en ikke distinktiv tone, mens Llx er en lek-
sikalsk tone som bare opptrer ved tonelag 2, Hwd er en ordtone som gir prominens
til primærtrykkstavelsen, og Lut er en ytringsfinal grensetone. Fig. 9 viser minimal-
paret myra og myra (av myr subst. og å myra ‘å streve’).
(9) Flekkefjord myra og myra
I de opptakene Jan K. Hognestad gjorde for meg, ba jeg ham la Larsen lese mini-
malpar i to rekkefølger, slik at vi fikk registrert begge tonelag både i medial og final
stilling. Effekten av ytringsfinal intonasjon er ikke svært stor, men i final stilling er
det noe flatere kurver og lavere toneleie enn i medial stilling for begge tonelagene.
I fig. 10 kommer tonelagsforskjellen til syne som tidlig vs. sein tonetopp både medi-
alt og finalt.
(10) Flekkefjord bunnen og bunden i medial og final stilling
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bunnen medialt bunden medialt
For ordene lasset og Lasse med ustemt andremora ser tilsvarende kurver ut som i fig.
11.
(11) Flekkefjord lasset og Lasse i medial og final stilling
Vi ser at vesentlige deler av tonekurven er falt ut på grunn av ustemtheten, og at for-
skjellen mellom de to tonelagene er blitt borte. Det er imidlertid vanskelig å se at
kurvene ved ustemt andremora har større likhet med tonelag 2 enn med tonelag 1.
Etter at Hognestad gjorde disse opptakene, har han undersøkt sammenfallet hos
flere eldre hjemmelsmenn i Flekkefjord, se Hognestad 2007. Hognestad hevder i
denne artikkelen at tonelagsmotsetningen i eldre Flekkefjordsmål best forståes uten
å anta en spesiell leksikalsk tone. Den fonologiske analysen av tonekurvene er ikke
hovedpunktet i nærværende artikkel, og det er rom for ulike tolkinger av kurvene, så
jeg har valgt å regne med en leksikalsk tone her.
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bunnen finalt bunden finalt
lasset medialt Lasse medialt
lasset finalt Lasse finalt
3 Manglende tonelagsbasis i Salten 
Det er interessant at Saltenmålet har nesten de samme nøytraliseringsreglene for
ustemt andremora som Larsen beskrev i Flekkefjorddialekten. Dette sammenfallet,
som altså ble lagt merke til av Skånlund (1933: 25), har også vært omtalt av Eskil
Hanssen (1985a: 34), som sier at han sjøl ikke har tonelagsmotsetning i “ord med
kort vokal + ustemt(e) konsonant(ar)”, og at det må “vere ei viss mengd klangføre
lydar i stavinga for at tostavings tonelag kan realiserast.” Han identifiserer nøytrali-
seringsproduktet med tonelag 1. Helge Sandøy beskrev tonelagssammenfallet i dia-
lekten under arbeidet med å redigere Olga Brekkes notater fra dialekten i samråd
med Brekkes bror, Sverre Øines. Etter å ha blitt bearbeidet både av Gunnvor Rund-
hovde og Helge Sandøy er disse notatene utgitt i bokform (Brekke 2000), med en
CD innlest av Sverre Øines.
Selv om Saltendialekten har sirkumfleks, er det ikke sammenpressingen på bare
én stavelse som gjør at tonen nøytraliseres. Det er nok at det er kort vokal og ustemt
lang konsonant i trykkstavelsen. Som i Flekkefjorddialekten er det sammenfall av
tonemene ved ustemt andremora uansett hvor mange stavelser vi har. 
Både lateralene og /r/ blir ustemte foran ustemt obstruent i Salten, og akkurat
som i Flekkefjord faller tonelagene sammen når en slik ustemtgjort sonant står som
andremora:
(12) mørrsker ‘mørker’ (/rk/ og /rsk/ faller sammen i dialekten)
gaHHªa ‘galter’
Også i Saltendialekten kan en diftong foran ustemt konsonant være kort eller lang.
Og som i Flekkefjord får vi sammenfall hvis diftongen uttales kort: 
(13) øusster ‘ausevann i båt’
øus` ter id., yngre mål
Et interessant trekk ved utviklingen av sirkumfleks, som i Salten og Lofoten betyr
tonelag 2 på apokoperte enstavelsesord, er at det er den leksikalske tonen, Llx som
faller bort ved ustemt andremora, mens det ved stemt andremora er den finale gren-
setonen Lut som faller, når vi regner med at melodien LlxHwdLut er utgangspunktet.
(14) Tonebortfall ved sirkumfleks i Salten (Lorentz 2002, 2006)
Tonelag 1 Tonelag 2
HwdLut (Llx)  Hwd Lut
\ /     |    |




\ /   \ / 
søn: sønn søn: sønner
Hwd Lut LlxHwd Lut
|     |   \ /      |
søn:.n sønnen søn:.n sønnene
I fig. 14 ser vi at det apokoperte ordet for bakke har sluttet seg til tonelag 1-ordene
og mangler leksikalsk tone. Leksikalsk tone burde likevel opptre i flertallsformen
bakker, parallelt med sønner, men tonen blir ikke realisert. Det ser ut som om det
vesentlige her er å unngå at den viktige ordtonen Hwd faller bort. Når vi har stemt
andremora, tilordnes melodien fra venstre mot høyre, men ved ustemt andremora
ville det innebære at Hwd hadde havnet på den ustemte moraen. Da løses dilemmaet
ved at den første, leksikalske tonen Llx strykes istedenfor grensetonen Lut, slik at
Hwd kan realiseres på den stemte vokalen. En optimalitetsteoretisk analyse av dette
fenomenet er gitt i Lorentz 2002, og diskutert i relasjon til dansk stød i Lorentz
2006. 
Både Flekkefjords- og Saltendialekten kan klassifiseres som høytonedialekter,
men mens Saltendialekten har frasemelodier av typen (Llx)HwdLut, er Flekkefjords-
dialekten av typen med forsinket høytone, dvs. [M](Llx)HwdLut, dvs. at begge tone-
lagene starter fra et midtre toneleie som faller på første mora:
(15) Salten Flekkefjord
Tonelag 1 HwdLut [M]HwdLut
Tonelag 2 LlxHwdLut [M]LlxHwdLut
Det er vesentlig i Saltendialekten, men ikke i Flekkefjorddialekten, at ordtonen Hwd
realiseres på den prominente førstestavelsen. I Flekkefjorddialekten, som har forsin-
kede toner, kan ordtonen Hwd gjerne falle på andre stavelse i lengre ord. 
4 Strategier for realisering av truede toner
Det kan synes merkelig at de fleste dialektene av norsk ikke har sammenfall av tone-
lagene ved lang ustemt konsonant i trykkstavelsen. Så hvordan kompenserer de for
mangelen på egnede tonebærere (TBUer, dvs. Tone Bearing Units)? 
I autosegmental fonologi (Goldsmith 1976) beskrives tilordning av tonemønstre
til tekst ved at tonale autosegmenter, f.eks. H og L, tilordnes TBUer ett for ett. Hvis
det er flere toner enn TBUer, blir flere enn en tone tilordnet en TBU, og hvis det er
flere TBUer enn toner, spres ofte sist tilordnete tone til resten av TBUene. Hvis sta-
velsen (σ) er TBU, ser dette ut som i fig. 16.
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(16) H L H H L H H L
| | | | | | |
σ σ σ σ σ σ σ σ
Ved siden av stavelsen kan moraen (μ) være tonebærer. I Lorentz 1995 har jeg vist
at enkelte dialekter med stavelsen som den foretrukne TBU, bruker moraer som TBU
hvis det blir liten plass på enden av tonedomenet. Hvis f.eks. ordet ende-n uttales i
medial stilling i en ytring, får vi tonegangen LlxHwd, med én tone på hver stavelse,
men i ytringsfinal stilling, kommer det til en grensetone Lut som skal innpasses i
melodien. Da må melodien LHL tilordnes to stavelser. I slike tilfeller velger f.eks.
mange nordsvenske dialekter den vanlige strategien å tilordne tonene til stavelser fra
venstre kant. Det fører til at den overskytende tonen gir en kontur på den trykklette
finale stavelsen, mens den lange trykkstavelsen har en enklere kontur. Dette er en
presset situasjon, som riktignok lettes noe ved at vokaler vanligvis forlenges i final
stilling. I en optimalitetsanalyse av den tilsvarende situasjonen i bergensk, antar jeg
i Lorentz 1995 at dialekten i slike tilfeller løser problemet ved å ha tonetilordning til
moraer. Da faller konturen hovedsakelig på den lange trykkstavelsen, og den trykk-
lette stavelsen får mindre av den, som vist i fig. 17.
(17) Nordsvensk ända-n L H L Bergensk ende-n L H L
| | | | |
σμμ σμ μ μ μ
| |
σ σ
Men hva skjer i enda kortere tonedomener, når kvaliteten på de morabærende seg-
mentene er problematisk, f.eks. som i pakke, kast etc.? Én strategi ser ut til å være å
overføre overskytende toner helt eller delvis til stavelsen etter trykkstavelsen. Dette
skjer ikke i Saltendialekten, men tonekurvene fra stockholmsdialekten i fig. 18 viser
hvordan melodien HlxLwdHph forankres ulikt i ordene fyra ‘4’ og åtta ‘8’. Det før-
ste ordet har lang vokal, med god plass til et fall, mens det andre ordet har lite plass
til toner i første stavelse, og får overført noe av kurven til andre stavelse. 
OVE LORENTZ
60
(18) Kontur på trykksterk/trykklett stavelse i stockholmsk (Lorentz 2002)
H L H H L H
| | | | \    /
μ μ μ μ μ μ
fy:    .    ra å  t    .    ta
Den bimoraiske vokalen [yμμ] i [fyμμ.raμ] har plass til to toner, men i [çμtμ.taμ] er
den andre moraen et dårlig toneanker. Den viktige ordtonen Lwd må være med, og
overføres til neste stavelse.
5 Ustemt andremora i andre sirkumfleksdialekter: Lofoten og Skogn
Det ville ikke ha vært så rart om alle dialekter med apokope og sirkumfleks hadde
nøytralisering ved ustemthet i stavelsesrimet, siden det er så lite plass til toner på bare
én vokalmora. Men de fleste slike dialekter beholder toneforskjellen. Lofoten er Sal-
tens nærmeste nabo mot vest, og denne dialekten har også tonelagsmotsetning på
enstavelsesord. Kåre Elstad har gitt en grundig beskrivelse av tonelagsforholdene i
Borge i Lofoten (Elstad 1982). Kurvene hans, gjengitt her i fig. 19, viser at tonelags-
forskjellen finnes ved enstavelsesord med stemt andremora, som her (hvor tonelags-
løshet, tonelag 1, tonelag 2, og sirkumfleks betegnes med henholdsvis , ´, `, og ~).
(19) Tonelag i borgfjerdingsmålet, Lofoten (etter Elstad 1982: 18).
a. b.
–– [so:´l] f. ub. sg. –– [so:´la] f. bf. sg.
— [so:~l] m. el. inf. — [so:`la] m. ub.pl. el. pres., pret. & ptp.
Det brukes mer samlet tid på tonelag 2 og sirkumfleks, som har en mer kompleks
kurve. Det er vanlig i andre språk, f.eks. kinesisk, at vokalene kan forlenges ved
tonekonturer.
Merkelig nok beholdes tonelagskontrasten også ved ustemt andremora, både ved
sirkumfleks og ved flerstavelsesord. Elstad gir en rekke minimalpar for slike tilfel-
ler, f.eks. s. 70: 
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(20) [brat:] adj. [bus:´tn] m.bf.sg.
[brat:~] subst. [bus:`tn] adj. på -en
Dette må bety at den korte vokalen aleine kan bære tonelagsforskjellen. 
Elstad gir ikke gode tonekurver med ustemt andremora, men heldigvis finnes
lydopptak fra Krogtoft i Borge i databasen til Almberg og Skarbø (2002). I fabelen
om “Nordavinden og sola” leses tonelag 2-ordet blåste både med og uten apokope.
I den normerte varianten uten apokope har vi lang vokal, dvs. stemt andremora,
mens i den apokoperte dialektformen er vokalen kort og andremoraen en ustemt s.
Likevel er tonegangen den samme i første stavelse i begge og kan gjenkjennes som
tonelag 2 eller sirkumfleks. Tonegangen er ulik tonegangen ved tonelag 1 i frakk og
frakken, så her er det motsetning mellom tidlig og sein tonetopp også ved kort trykk-
sterk vokal pluss ustemt konsonant, som notert av Elstad. Opptak nos05002 ser ut
som i fig. 21 ved analyse:
(21) Tonelagsmotsetning ved sirkumfleks og ustemt andremora i borgemål
Ser vi på en annen sirkumfleksdialekt, nemlig skognamålet (Dalen 1985), finner vi
også tydelig tonelagsforskjell ved kort vokal (mellom de loddrette strekene i fig. 22)
fulgt av ustemt konsonant. 
(22) Tonelagsforskjell ved sirkumfleks i skognamål (etter Dalen 1985, 283f)
a. b.






SAu6 (en) sjau S^Au6 (å) sjaue
I disse dialektene rangerer altså troskapskrav som krever “bokstavtro” gjengivelse
av tonene, høyere enn markerthetskrav som vil redusere dem i en vanskelig kontekst,
og konturen presses inn på det korte domenet. 
6 Kakuminaler og tonelagsbasis
Undersøkelsen av tonelagsbasis i Saltendialekten gir oss uventet innsikt i forskjel-
len mellom r-retroflekser og tjukk l-retroflekser (kakuminaler) i dialekten. Retro-
flekser som oppstår av r + ustemt koronal har nemlig ikke tonelagsbasis, mens for-
bindelsen tjukk l + ustemt koronal har det. 
I Vefsn, Rana og Salten, gir r [] sammen med koronal det som Storm (1884)
kalte en “halvtyk supradental”, men tjukk l [] gir en “tyk kakuminal”. Begge typene
retrofleks anses vanligvis for å være homogene lyder, selv om språkbrukerne selv
kan ha inntrykk av at de artikulerer r eller tjukk l separat. 
Dialektologene har transkribert forskjellen mellom produktene av /r/ + dental og
tjukk // + dental på ulike måter. Hallfrid Christiansen (1946–48:144ff) skiller
mellom “alveolarer” og “kakuminaler”, og transkriberer begge typer som enkeltlyd
i Saltendialekten. 
Eskil Hanssen (1985b) gir en fonetisk beskrivelse av forskjellen mellom alle de
koronale lydene, og skiller mellom “apiko-postalveolare” (halvtjukke) [ˇ, ß, Í, ˜, Ò, ]
og “sublamino-prepalatale” (tjukke) lyder [ˇ, ß, ˜, ] i sin egen Fauskedialekt. 
(23) s¨r + t → s¨t surt g¨ + t → g¨-ˇ gult
s¨r + na → s¨˜a surna g¨ + na → g¨ -˜ a gulna
Helge Sandøy regner i sin beskrivelse av Gildeskål-dialekten (1985: 29ff) med at det
er en forskjell mellom “alveolar” vs. “retrofleks” artikulasjon, som han noterer slik:
(24) /rt, rs, rd, rn, rl/ blir uttalt som [t, s, d, n, l]
/t, s, d, n, l, r/ blir uttalt som [ˇ, ß, Í, ˜, Ò, ]
Uttalen [] for /r/ finnes i ord som kålrabi /ko´ra:bi/ [ko´a:bi]. Sandøy regner altså
også med at retrofleksene i Gildeskål, som er en nærstående dialekt, er enkeltlyder
fonetisk sett, dvs. at det er tungespissens posisjon som enten alveolar eller post-alve-
olar som er avgjørende for forskjellen. Noen eksempler fra Sandøy 1985: 31f er: 
(25) [vfø:t] ført, [vhæsa] hersa, [vfædi] ferdig, [vsku:n], [ku´lesn

],





Eskil Hanssens fonetiske beskrivelse er den mest presise av de ovenstående, men av
praktiske grunner velger jeg i det følgende å snakke om r-retroflekser istedenfor apiko-
postalveolarer, og (tjukke) kakuminale retroflekser istedenfor sublamino-prepalataler.
Ifølge Brekke 2000: 36, blir et ord som halsen uttalt med en lang, ustemt kaku-
minal retrofleks i Saltendialekten. Men merkelig nok kan slike ord med kakuminal
retrofleks av [] + [t] og [] + [s] ha tonemforskjell, i motsetning til ord med ustemt,
lang r-retrofleks av [r] + [t] og [r] + [s], som får sammenfall:
(26) møtt ‘møtte’ pret. = møtt ‘møtt’ sup.
værrt ‘verte’ inf. = værrt ‘vert’ s.
f^øLunderdotLunderdott ‘fulgte’ pret. ≠ føLunderdotLunderdott ‘fulgt’ sup.
En spektrografisk undersøkelse av dette fenomenet viser at ordene med kakuminal
retrofleks faktisk har en stemt konsonant foran den ustemte konsonanten, som
mangler ved r-retrofleksene. Denne konsonanten minner om en amerikansk r-lyd, og
er en (uflappet) stemt retrofleks approksimant [].
(27) Spektrogrammer av “halvtjukk” og “tjukk” [ß] i Saltendialekten
førr:se ‘for seg’ Brekke s. 184 døLunderdotLunderdot se ‘dølger seg’ Brekke s. 182
Spektrogrammene i fig. 27 viser at retrofleksen i eksempelet for seg ikke påvirker
vokalkvaliteten i nevneverdig grad, mens den i døl(ger) seg har en stemt, uflappet
approksimant foran seg på andremoraplassen i trykkstavelsen. Formantavbøyning-
ene viser at denne approksimanten også gjør vokalen retroflektert, slik at den kan
minne om vokalen i amerikansk-engelsk bird. Stemtheten og lengden er nok til å gi
tonelagsbasis, og forklarer hvorfor kakuminalene skiller seg fra r-retrofleksene. Det
viser seg at uttalen av f.eks. halsen faktisk er [hA.-ß

˜]. Det betyr at den stemte uflap-
pete tjukke l’en [] er den lyden som først og fremst gir den kakuminale kvaliteten,
og at det artikulatoriske skillet mellom mer bakre og mer fremre retrofleks er min-
dre vesentlig. Det er da unødvendig i denne dialekten å regne med et fonemisk skille
mellom [ß] og [-ß], som må være svært like akustisk, siden approksimanten [] alltid
vil være tilstede når vi har den mer tilbaketrukne retrofleksen [-ß].
Forskjellen mellom r-retroflekser og kakuminale tjukk l-retroflekser hører til de
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mest enestående trekkene i norsk dialektologi, og det faktum at kakuminale retro-
flekser gir tonelagsbasis mens r-retroflekser ikke gjør det, viser at det ikke er selve
artikulasjonsstedet som er distinktivt, slik man før har trodd, men at den avgjørende
forskjellen er det faktum at de første har den uflappede, stemte retroflekse approk-
simanten [] foran seg, som er en allofon av //-fonemet. Vi trenger derfor kanskje
ikke innføre spesielle bokstaver for kakuminalene i lydskrift. Forskjellen mellom
alveolare og kakuminale lyder kan transkriberes slik:
(28) /rt, rs, rd, rn, rl/ blir uttalt som [ˇ, ß, Í, ˜, Ò]
/t, s, d, n, l, r/ blir uttalt som [ˇ, ß, Í, ˜, Ò, ]
Haugen (1938, 1941) skriver at etterkommere av norske immigranter i Blair, Wis-
consin, identifiserte den stemte retroflekse approksimanten i amerikansk engelsk r
[] med Solørdialektens tjukke l, og tjukk l mistet tungeslaget i den nye norske dia-
lekten. Ordet barn ‘låve’ ble oppfattet som bestemt form, så ordet ble bøyd ba[]e
indef.sg., ba[]n def.sg., ba[´r] indef.pl., ba[]a def.pl. Ubestemt flertall hadde
altså både en amerikansk og en norsk r-lyd, men den første ble identifisert med tjukk
l (Haugen 1941:43). 
7 Krav til kvaliteten på tonebærende segmenter
Vi har funnet at det er stemthet av en viss lengde som er viktig i de få norske dialek-
tene som stiller krav til andre mora i primærtrykkstavelsen. Andre språk stiller stren-
gere krav, og godtar bare visse slags stemte konsonanter som tonebærere. Hyman &
Schuh (1974: 112) stiller opp et hierarki for stavelsers evne til å bære tone, og bruker
det til å forklare hvorfor toner kan gå tapt i visse stillinger. I hierarkiet er stavelser med
lang vokal (CVV) best skikket til å bære tone, dernest følger stavelser med vokal pluss
sonorant (CVR), vokal pluss stemt obstruent (CVB), vokal pluss ustemt obstruent
(CVP) og stavelser med bare en kort vokal uten kodakonsonant.
(29) Hyman & Schuh’s TBU-hierarki
.CVV. > .CVR. > .CVB. > .CVP. > .CVØ.
Tegnforklaring: R = [C, +sonorant], B = [C, -sonorant, +stemt], P = [C, -stemt]
Hierarkiet gjelder bare høyre kant av stavelsen, og ser vi nærmere på det, blir det
klart at det er det vanlige sonoritetshierarkiet vi har med å gjøre. Åpne lyder, som
ikke har noen lydkilde i munnen, må ha stemmen som lydkilde, og jo åpnere artiku-
lasjonen er, jo lengre tid tar den ballistiske artikulasjonsgesten å utføre, dvs. jo
lengre stemthet får vi. 
Siden alle stavelsestypene i hierarkiet begynner med CV, kan vi redusere det til
å gjelde siste segment. I optimalitetsteoretisk notasjon (Prince & Smolensky 2004)
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kan vi uttrykke dette med universelt rangerte markerthetskrav:
(30) *T/Ø >> *T/P >> *T/B >> *T/R >> *T/V
Dette skal leses slik at det er mest uharmonisk å ha en tone uten en TBU, dvs asso-
siert med null (Ø), dernest å ha en tone assosiert med en ustemt obstruent (P), der-
nest med en stemt obstruent (B) osv. Ved å gi betingelsene på faktornivået får vi sagt
at stemt tonebærer er bedre enn ustemt, og at sonorant er bedre enn obstruent:
(31) *T/[-voice] >> *T/[+voice] 
*T/[-sonorant] >> *T/[+sonorant]
Ifølge Gordon 2001 teller ved siden av stemtheten også styrken på de harmoniske
overtonene i det akustiske signalet for om lyden er en god tonebærer. Han viser at
av de stemte lydene har vokalene (V) flest overtoner, nasaler (N) færre, og stemte
obstruenter (O) har færrest. Han viser så i en undersøkelse av konturtoner i 105
språk at noen språk bare tåler V som tonebærere (somali), andre tåler både V og N
(kiowa), og andre igjen tåler både V, N og O (hausa). I Flekkefjords- og Saltendia-
lekten har vi ikke funnet grunnlag for en slik fininndeling av de stemte lydene. Dia-
lektene oppfører seg på linje med hausa når det gjelder krav til tonebærende lyd, dvs.
at alle stemte konsonanter ser ut til å kunne bære tonen når de er moraiske (lange),
til og med plosivene, som er kortere enn frikativer og sonanter. Brekke (2000: 123)




Og selv om sonantene i utgangspunktet er lengre enn plosivene, mister de evnen til
å bære tone når de mister stemtheten og blir frikative foran ustemt obstruent. 
8 Konklusjoner
Tonelagsbasis i trang betydning, dvs. krav til sonoritet og stemthet hos andre mora i
primærtrykkstavelser, har ikke vært tilstrekkelig utforsket i norske dialekter. Denne
artikkelen har vist at det også i norske dialekter skjer sammenfall av tonedistinksjo-
ner når morabærende konsonanter er ustemte. Men de fleste dialektene unngår
sammenfall ved å bruke ulike strategier. Selv de fleste dialektene med sirkumfleks
unngår faktisk sammenfall av tonelagene, og det til og med ved kort vokal på én sta-
velse med ustemte lyd etter vokalen. Da må tonekurven enten komprimeres på den
stemte førstemoraen eller så må deler av den realiseres på neste stavelse. I dialek-
tene som har sammenfall, ser det ut til at det er tilstedeværelsen av en ustemt lang
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konsonant i primærtrykkstavelsen som fører til sammenfallet, uavhengig av antallet
stavelser melodien skal fordeles på. I Salten- og i Flekkefjorddialekten er det inter-
essant å se slike detaljerte likheter som at muligheten for å velge mellom uttale med
kort eller lang diftong gir forskjell i tonelagsbasis. Foran ustemt konsonant beholdes
tonelagsbasis bare hvis diftongen uttales lang. Det er også nøytralisering av tonene
ved ustemte likvider i begge dialektene. Det er altså stemthet over begge moraene i
primærtrykkstavelsen som er vesentlig for at begge tonelag kan realiseres.
Ett viktig resultat er at konsonanter i stavelseskjernen i norsk er relativt lange og
morabærende selv i ordutlyd. Av allmenn interesse er også at lydtypen kakuminale
retroflekser ikke trenger å være fonemisk forskjellig fra andre retroflekser, og at ikke
alle tjukke l’er er flapper. De kakuminale retrofleksene kan regnes som vanlige
retroflekser som har en en uflappet tjukk l, dvs. en [] foran seg. Da må den vanlige
praksisen med å transkribere disse lydene som enkeltlyd tas opp til vurdering i de
dialektene som har dem. I hvert fall for Saltendialekten vil det være riktigere å tran-
skribere r-retrofleksene fonetisk som enkeltlyd /ˇ, ß, Í, ˜, Ò/ (og /rt, rs, rd, rn, rl/),
fonetisk [ˇ, ß, Í, ˜, Ò] og kakuminalene som konsonantforbindelser /t, s, d, n, l,
r/, fonetisk [ˇ, ß, Í, ˜, Ò, ].
Noter
1 En tidlig versjon av denne artikkelen ble presentert på 10. møte om norsk språk, Høgskolen i
Agder, 20.–22. november 2003. Jeg skylder stor takk til Erling Georg Larsen for tilsendte lyd-
opptak og oversikt over tonelagsforholdene i Flekkefjordmålet (Larsen 2004), til Jan K. Hog-
nestad for nye opptak av Larsens språk, og til en anonym bedømmer for gode forslag til for-
bedringer av artikkelen.
2 Kurvene er laget med analyseprogrammet Praat (Boersma og Weenink 2007) fra lydopptak på
en CD som følger med Brekke 2000 (eksempler s. 187f).
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